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Resumen /Abstract.

Partir de la denominada “Cuestion Malvinas” como genuina “Causa Nacional
Identitaria” de la Republica Argentina, es también continuar en una perspectiva de
proyeccion hacia el Atlantico Sur y el Continente Antartico.

Las tres realidades se conjugan de modo integrado y deben ser analizadas en el
marco de un sistema internacional actualmente predominado por una competencia
estratégica entre dos actores estatales de enorme peso, como son, una China en
permanente ascenso que se perfila como la primer potencia militar hacia 2045/2050,
para formular una seria prospectiva, y los EEUU de América, ambos paises vinculados
al quehacer antértico, sin dejar de mencionar que, a las resultas del desenlace que
pueda tener la crisis — Guerra hibrido — asimétrica — multidominio entre Rusia —
Ucrania, el escenario de las relaciones internacionales tendr& una nueva
reconfiguracion en su estructura, amén del nuevo concepto estratégico de seguridad
global, recientemente surgido de la Cumbre de la OTAN en la Ciudad de Madrid entre
el 28 al 30 Junio de 2022.

“Malvinas” convoca también a analizar los diferentes espacios maritimos bajo
soberania estatal y la eventual asignacion de tales espacios conforme la CONVEMAR
en torno al Continente Antartico, sujeta a un sistema regido por su tratado marco, el
Tratado Antértico con la especificidad de su régimen juridico internacional.

“Malvinas, Antartida y Atlantico Sur” son los tres peldafios de una escalera integrada
de potestad soberana que la Nacion Argentina debe preservar como parte de su
Defensa Nacional y como genuina “Causa Nacional Identitaria”.

Palabras Claves: Malvinas, Atlantico Sur, Antartida, Proyeccion de la Nacién
Argentina, Causa Nacional Identitaria, Valores e Intereses Nacionales Vitales, Politica
de Estado, Defensa Nacional, Potestad soberana de la Republica Argentina.




INTRODUCCION Y DESARROLLO DEL ISSUE

Como se ha expuesto en la primera parte de este articulo, la “Cuestion Malvinas” es
una realidad que no es posible considerarla de modo aislado sino en concordancia con
la Proyeccién argentina en el Continente Antartico y el Atlantico Sur. Las tres
cuestiones estan intimamente ligadas en torno a las cuales existen dimensiones
geopoliticas y estratégicas de enorme relevancia para el pais y a nivel global.

Comenzando con el espacio oceanico y sus mares, ya se sabe que el 71 % de la
superficie del Planeta corresponde a sistemas oceénicos. Partiendo del archipiélago
Malvinense en la zona Sudocccidental del Atlantico a través del Pasaje Drake, se
presenta la comunicacion de dicho Océano con el Pacifico Sur y respecto del
Continente Antartico, debe tomarse en cuenta que aun no han sido realizadas las
asignaciones de los diferentes espacios maritimos de conformidad con las normas de
la Convencion de Montego Bay de 1982 que ha instituido el Nuevo Derecho del Mar.

Si apelamos a las diferencias geograficas y geomorfolégicas entre la Antartida y el
Artico se ha comprobado que, en este Ultimo, debajo de las grandes masas glaciares,
hay océano lo cual ya ha despertado el interés de muchos paises; mientras que, en la
Antartida, debajo de las masas de hielo hay tierra firme, con importancia también
estratégica no soélo para Argentina sino para la gran cantidad de actores estatales que
estan vinculados al Sistema del Tratado Antartico. Deméas estad decir que, entre
diferentes recursos, el hielo se convierte en agua dulce, bien escaso y carente también
en muchas regiones del mundo.

Los espacios maritimos deben ser abordados como verdaderos sistemas de alto
voltaje estratégico y varios organismos internacionales especializados se hallan
relacionados con el denominado “Sistema Oceanico”, del cual parte también la
diferencia entre el océano (los océanos o Sistemas Oceanicos) y el mar (los mares).
Entre tales organismos pueden mencionarse la Organizacion Maritima Internacional
(OMI); la Organizacion Meteorolégica Mundial (OMM); la Comision Oceanografica
Intergubernamental de la ONU para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (COI); la
Organizacién Hidrogréfica Internacional (OHI); el PNUMA, que es el Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente; el PNUD o Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo; la FAO u Organizacién de las Naciones Unidas para la
alimentacion y la agricultura, entre otros. A todos estos se suman ONG relacionadas a
las cuestiones ocednicas e hidrograficas.

Piénsese en la importancia de nuestro Atlantico Sur si se parte de los siete principios
considerados esenciales en relacion con el Océano -segun el Lawrence Hall Of
Science y el Colegio de Exploraciones de la Universidad de California (Berkeley)
EEUU- para todo sistema oceénico. Tales principios son los siguientes:

1.- El océano y la vida en el océano modelan las caracteristicas de la Tierra.
2.- El Océano es la mayor influencia en el clima, en la meteorologia.

3.- El Océano hace habitable la Tierra.



4.- El Océano sostiene una gran diversidad de vida y ecosistemas.
5.- El Océano y los seres humanos estan profundamente relacionados.
6.- El sistema oceanico en la practica esta aun inexplorado

7.- El sistema ocednico separa diferentes jurisdicciones maritimas, pero es también un
espacio estratégico que une, integra, relaciona, conecta, comunica y tiene una
relevante proyeccién alimentaria, econémica, comercial, educativa, cultural y también
cosmovisional en el sentido de que pone en contacto diversidad de pueblos, naciones
y culturas. *

El sistema oceanico no solamente es algo complejo, sino que también reviste una nota
de completitud y de interactiva complementacion que permite articular y unir desde lo
diverso y que, en el aspecto econdmico comercial, es ruta para el transporte de
mercancias, es decir, el camino por el cual transita todo el comercio maritimo. De aqui
que el océano y los mares tienen una gran articulacién con el comercio internacional.

De la citada Convencion de Montego Bay, denominada también CONVEMAR, seis
libertades del mar establecidas en dicho tratado, demuestran la importancia enorme
gue el océano tiene. Estas libertades que rigen en alta mar son las que a continuacion
de indican:

1.- Libre sobrevuelo.

2.- Libre Navegacion.

3.- Tendido de cables y tuberias submarinas.

4.- Libertad de construir islas artificiales y otras instalaciones.

5.- Libertad de pesca -a partir de la milla 201 ya fuera de la ZEE (Zona Econ6mica
Exclusiva)- de los riberefios.

6.- Libertad de investigacion cientifica.

Esta libertad de llevar adelante tareas cientificas de investigacion se concreta en
investigaciones oceanograficas, meteoroldgicas —climaticas, edlica, ligada al viento
marino que permite la generacién de energias alternativas limpias, todo ello esta
emparentado con la vida humana y su dimensién social, como es la existencia del
hombre en la sociedad en la que habita.

En un anterior articulo de esta misma autoria, que fuera también publicado en la
ReDiU en septiembre de 2021, se habia puesto énfasis en la importancia del sistema
oceanico para la industrializacién de energias alternativas no contaminantes a efectos
de producir energia eléctrica, impactando en la reversion de la situacion climatica a
nivel global para evitar de este modo que el C20 y los GEI conduzcan a una escalada
contaminante en el planeta.

! Cfr Pautas para una Politica Ocednica de la Academia del Mar de la Republica Argentina.
Revista/Boletin del Centro Naval, NUmero 835, enero /abril de 2013.



Otros factores como la arqueologia submarina, las actividades maritimas deportivas,
turisticas y de recreacion, la educacion y la cultura de la sociedad para valorar la vital
relevancia de nuestro Atlantico Sur, el conocimiento de la historia de la Nacion
Argentina en relacién al medio oceanico, son tépicos de sumo interés que deben sacar
a la poblacion de nuestro pais del aletargamiento que tiene respecto de la proyeccion
Atlantica Sudoccidental y de la Antértida, siendo indispensable el disefio de una
Politica Oceanica ensamblada en el marco de una apropiada Politica de Defensa
Nacional que permita tener en resguardo los intereses y valores de la Republica
Argentina.

La Politica Oceéanica como la Politica Antartica no solo deben articularse con la
Defensa Nacional, sino que también junto con esta Ultima deberan estar coordinadas
con una adecuada Politica Exterior, desde la cual se potencie la insercion argentina en
las relaciones internacionales.

Analicemos un poco los postulados de la Geopolitica clasica dentro de la cual se
sostiene el encuadre de la “Talasopolitica” como disciplina relativa a los asuntos
ocednicos. Ya el marino norteamericano Alfred Mahan sostuvo que “quien gobierna las
olas gobierna el mundo”.

La Geopolitica clasica expuesta por autores de los siglos XIX y XX no deja de ser
aplicable a la realidad actual en diferentes escenarios del mundo. Federico Ratzel, en
su obra “Geografia Politica”, tomaba dos elementos para describir la relacién de la
toma de decisiones politicas partiendo de la incidencia del medio geogréafico. Estos
dos elementos fueron, en primer lugar, la visién darwiniana del estado como un
organismo vivo que nace, crece y se desarrolla; y, en segundo término, la idea del
lebesraum o “espacio vital” a través del cual se justificaron anexiones, ocupaciones,
incorporaciones de territorios de estados menores por otros estados de mayor peso.
Ese lebesraum era, para Ratzel, muy necesario para el logro del crecimiento, incluso
cultural, de un estado.

Hacia 1918 Rudolf Kjellen tomaba estas ideas ratzelianas acufiando por vez primera la
terminologia de “geopolitica” para referirse a la ciencia que relaciona el factor politico
con el medio geogréfico. A estas corrientes, y también en 1918 casi hacia el final de la
Primera Guerra Mundial, se sumaron las ideas del inglés Halford McKinder, quien en
su libro “Pivote Geografico de la Historia” expuso su tesis sobre el corazén del mundo
o heartland, ubicado en la parte norte e interior de Eurasia, extendiéndose desde las
costas del Artico hasta los desiertos centrales. Para el autor sefialado, esta era la
region de mayor fortaleza del planeta por su ubicacidon geografica, que habria de
orientar el curso de la historia, afirmando que “quien domina el heartland domina la isla
mundial y, quien domina la isla mundial, domina el mundo”.

Ante estas posturas geopoliticas cabe preguntarse por la situacion actual en el este
europeo, en la regién euroasiatica, a los seis meses de haberse iniciado la invasion de
la Federacion Rusa en Ucrania el 24 febrero de este 2022; ademas de interrogarnos
por ese heartland de Mackinder en Europa Oriental y Central al producirse entre 1989
y 1990 la caida del Muro de Berlin con el consecuente desplome soviético y una serie
de sucesivos conflictos que fueron acaeciendo.



Si bien es una temética sumamente actual e interesante para su analisis, no habremos
de hacerlo en este trabajo dada la necesidad de no salir del asunto que nos ocupa,
referido ante todo a las cuestiones del Atlantico y de la Proyeccién Antartica de
Argentina. Para esto, tomando las consideraciones de esta Geopolitica clasica y sus
elementos, invitamos a pensar la idea del lebesraum, aplicAndola a la ocupacion
britAnica de 1833 en Malvinas, con toda la ilegitimidad juridica, histérica y real de ese
acto de usurpacion.

Respecto del Atlantico Sur desde una vision del escenario internacional actual, se
advierte una mirada de muchos actores estatales puesta en otra region de predominio
oceanico, que es el Indo Pacifico. Con la retirada anticipada de EEUU de Afganistan el
30 de agosto de 2021, puede sostenerse con razon que la Politica Exterior
norteamericana dirigiria sus ojos hacia la zona de confluencia de esos dos sistemas
oceanicos, donde una China en permanente ascenso (en rivalidad /competencia
estratégica con EEUU) tiene intereses que el Acuerdo entre Australia, Reino Unido y
EEUU conocido como AUKUS por sus siglas en inglés, trata de contener.

¢ Perdera relevancia el Atlantico ante la actual importancia del Indo- Pacifico en las
relaciones internacionales? Recordando nuevamente a Mahan, “el destino del mundo
se habra de decidir en sus aguas”: en 1924, Karl Hushofer ya aludia a la llegada de
una era en que ese destino del mundo en las aguas desembocaria en una “Era del
Pacifico”. Asimismo, Henry Kissinger advirtid6 que en el Siglo XXI habria un cambio
fundamental de impacto global a través de un desplazamiento del centro de gravedad
del sistema internacional, y ese desplazamiento mutaria la centralidad del Atlantico
hacia la region del Indo Pacifico.

Los sistemas ocednicos tienen tanta magnitud estratégica que han de permitir el
despliegue de un soft power, un hard power e incluso un smart power como una
combinacion de los dos anteriores. Para dar un ejemplo histérico, el mar Mediterraneo
tuvo una enorme influencia no sélo en el comercio maritimo sino también en las
grandes civilizaciones y culturas antiguas y clasicas.

Si se observa el perfil del mapa de la Republica Argentina puede verse que la espina
dorsal de nuestro pais es la Cordillera de los Andes, en tanto la parte frontal mira de
cara al Atlantico Sur. Sin embargo, la sociedad argentina sin toma de conciencia
maritima vive de espaldas a dicho sistema oceanico. Es imprescindible despertar esa
conciencia para que los intereses de la Nacién en el Atlantico Sudoccidental sean
fortalecidos por ser parte relevante de la Defensa Nacional, con lo cual no se pretende
decir que los intereses estratégicos deban ser resguardados mediante el empleo del
hard power, sino que desde un “soft power disuasivo” preservar la vida y subsistencia
misma de la Republica cuya Constitucion Nacional en su Predmbulo convoca, invita a
“proveer a la defensa comin” como uno de los fines que nuestro pais debe consolidar
cada vez mas.

En tal sentido y de conformidad con lo sostenido por el destacado gedgrafo Adolfo
Koutoudjian “no mirar el mar y desatender los intereses que en él poseemos es un
error de enorme magnitud “* Koutoudjian destaca también que cerca del ochenta y
cinco por ciento del comercio argentino se ha estado desarrollando a través de la via

2 Koutoudjian, Adolfo y otro, Geopolitica del Atlantico Sur. Editorial EUDEBA, Buenos Aires.



maritima, a lo cual se suma la existencia de recursos renovables y no renovables que
otorgan ese interés estratégico y geopolitico a nuestro Océano y a nuestros mares.

El sistema oceanico Atlantico Sur une a la Argentina con la Antartida y con las Islas
Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur y a la vez permite el ingreso por los pasos o
vias interoceénicas.®

La Politica Oceanica como también la Politica Antértica deben sostenerse como
Politicas de Estado, ausentes de todo personalismo y partidismo politico por tratarse
de un tépico que conforma esa “Causa Nacional ldentitaria”, respecto de la cual se
viene haciendo referencia en las presentes lineas.

El territorio de un estado -de lo cual no es ajena la Argentina- es mucho mas que un
mero concepto o categoria de andlisis intelectual. Se trata de una entidad real
conformada como un verdadero elemento del estado no reductible al espacio
continental o tierra firme; por lo tanto, es una realidad integral y sistémica abarcativa,
pues comprende la parte terrestre, los espacios insulares, oceanicos y maritimos,
fluviales y lacustres, el espacio aéreo que cubre todo el territorio del estado y en
nuestro caso también la proyeccién antartica.

Bueno es recordar la proyeccion del pais hacia el espacio ultraterrestre, en el sentido
de que en diferentes Orbitas se encuentran emplazados sistemas satelitales de
enorme importancia en el mundo contemporaneo, en el que los medios tecnolégicos y
las capacidades ciberespaciales presentan un incalculable valor estratégico, lo cual
trasciende hacia la insercion del pais en el sistema internacional.

El Atlantico Sudoccidental en su inmensidad implica su propia proyeccién antartica,
africana y hacia el Pacifico Sur. Suele sostenerse con buen criterio que el océano es la
tltima frontera aln sin explorar en tu totalidad, es un infinito horizonte que ha
conducido y conduce a una serie de disputas regionales e internacionales.

Asi como en la regién del Indo — Pacifico existen escenarios de posibles tensiones
entre actores estatales con intereses estratégicos involucrados, también en el Mar de
China Meridional, en la region del Artico -esto es, en el Océano Glacial del Polo Norte-
y en otras partes del planeta, también en el caso argentino, las disputas ocedanicas y
marinas hicieron estallar en 1982 el conflicto armado con Gran Bretafia por Islas
Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur.

Gran impacto talasopolitico tiene la exploracion y explotaciéon de recursos naturales
Vivos Yy no vivos en las Plataformas Continentales de los Estados y en los Fondos
Marinos o zonas abisales que se extienden mas alla de las trescientas cincuenta millas
marinas de las plataformas subacuaticas.

También se debe recordar que la Plataforma Continental de la Republica Argentina,
con una amplia emersién continental, se prolonga incluyendo a las Islas Malvinas,
Georgias del Sur y Sandwich del Sur, dando lugar a uno de los diversos titulos
juridicos que avalan los derechos argentinos en tales zonas insulares: el de la
continuidad geoldgica. Tal como se expresara en la primera parte de este trabajo, el

3 Cfr. Ibid Geopolitica del Atlantico Sur, EUDEBA, Buenos Aires,



archipiélago Malvinense es. precisamente, una continuacion de la plataforma
continental de nuestro pais.

¢Puede hablarse de un entrecruzamiento entre el Indo — Pacifico y del Atlantico Sur
desde una perspectiva geopolitica oceanogréfica? ¢Como se relaciona e interactdan
los sistemas bioceénico del Indo — Pacifico y del Atlantico Sudoccidental? ¢Seré el
Atlantico un escenario de escaso o0 nulo interés ante el auge que esta tomando la
region del Indo Pacifico? Ya se ha expuesto cdmo el Atlantico Sur permite conectar
con la Antartida, con Africa y con el sistema oceéanico del Pacifico, pero muy
particularmente del Pacifico Sur, hasta tomar en consideraciéon un polo o pivote de
entrecruzamiento para una cooperacion interregional Sur — Sur.

El control de los accesos Sudoccidental y Sudoriental al Atlantico podra darse desde la
proyeccion antartica de nuestro pais. Como muy bien ha sostenido el Contralmirante
Jorge Alberto Fraga, la ubicacion geogréfica de la Antartida rodeando el Polo Sur “es
favorable para ejercer desde estaciones adecuadamente dispuestas, cierto control
sobre la navegacion maritima y aérea en las rutas circumpolares y transpolares, en
particular en el control de los accesos Sudoccidental y Sudoriental al Atlantico, el
primero de los cuales reviste gran importancia para nuestro pais”.*

Pensar la Argentina, su futuro cercano, su desarrollo integral con la consolidacion y
fortalecimiento de su defensa nacional coordinada con el brazo diplomético de la
Nacién, es pensar en un pais integrado territorialmente con su propia potestad
soberana en todos los componentes que integran su territorio y sus espacios, sobre
los cuales se vienen escribiendo las presentes paginas.

El interés por los recursos de la Antartida y del Atlantico Sur dio enorme impulso al
Sistema del Tratado Antartico como Convenio marco del referido sistema,
comprensivo también de otros tratados internacionales como la Convencion para la
Conservacion de Focas Antarticas (o Convencién de Londres de 1972), la Convencion
para la Conservacion de Recursos Vivos Marinos Antérticos (suscripta en Camberra
entre el 7 y el 20 de mayo de 1980), y el Convenio de Wellington sobre explotacion de
recursos minerales en la Antartida del afio 1987, el cual fuera sustituido por el
Protocolo de Madrid de 1990, que dispone una mora de cincuenta afios para dicha
explotacion como medida de preservacion del medio ambiente antértico, también de
impacto estratégico y geopolitico a la vez.

Sostenia el extinto Embajador Mario Amadeo que la geopolitica “es la ciencia que
vincula el medio fisico a la politica internacional y el arte de utilizar ese medio para la
consecucion de los objetivos propios del cada estado”.> Ademas, esta “representa un
aprovechable instrumento de trabajo para desentrafiar el auténtico influjo del factor
geogréfico en las relaciones internacionales”.’

Desde la optica geopolitica, pensar la Argentina a partir de Malvinas, Georgias y

Sandwich del Sur, el Atlantico Sudoccidental y la proyeccién hacia el Continente

4 Fraga, Jorge A. Antartida Reserva Ecoldgica, Instituto de Publicaciones Navales, Buenos Aires, 1992,
pag. 13.
> Amadeo, Mario. Politica Internacional. Los principios y los hechos. Edit. Buenos Aires, 1970, pag. 66.
6 . ,

Ibid, pag. 70.



helado, es una indispensable herramienta para analizar factores geograficos ligados a
hechos politicos, decisiones politicas de la insercion de Argentina en un escenario
internacional en el que los dos actores globales en competencia estratégica, como lo
son China y los EEUU, permiten ponderar también la participacién de ambos en el
Sistema del Tratado Antartico y, por ende, su proyeccion en el Atlantico Sur.

China es miembro consultivo del Tratado, habiendo ingresado al mismo por via de
adhesion y tomando el cariz de parte consultiva al demostrar interés en la Antartida
mediante el establecimiento de base y expedicion cientifica. EEUU ratifico el Tratado
con reservas reconociendo un unico sector de trescientos sesenta grados, y lo propio
hizo la ex URSS que es sucedida por la Federacion Rusa en aplicacion de las normas
y practicas internacionales sobre Sucesion de estados. EEUU y la ex URSS son
miembros originarios junto con otros diez paises mas, por cuanto el Tratado Antéartico
fue suscripto por doce paises que habian participado del Afio Geofisico Internacional
(AGI) 1957 — 1958, para la realizacion de actividades cientificas en la Antéartida, las
cuales fueron altamente satisfactorias.

Por ello, en 1959, el Gobierno de Washington los convocdé a una Conferencia
Internacional que dio a luz el Tratado Antartico, cuya entrada en vigor se produjo el 30
junio de 1961, fecha a partir de la cual ya no es posible practicar reclamos de
derechos soberanos en la Antartida ni ampliar los ya existentes con anterioridad a la
fecha referida. Asi surge del articulo IV del Tratado Antartico. Respecto de los siete
paises que ya habian formulado sus reclamaciones antes de la entrada en vigor de tal
instrumento juridico no pierden sus derechos, ellos quedan cautelados bajo un
paraguas juridico.

La finalidad del tratado es sustraer al Continente Antartico de conflictos bélicos,
destinandolo para fines de investigacion cientifica, sin poder realizar ningun tipo de
maniobra militar ni ensayos nucleares ni de ningun tipo de armas de destruccion
masiva. Se trata de un empleo para fines netamente pacificos.

Los siete reclamantes de derechos soberanos con anterioridad al 30 junio de 1961 son
los que a continuacion de indican:

1.- Gran Bretafia reclama en 1908 y su sector se extiende entre 20 grados W a 80
grados W y al Sur de los 50 grados de Latitud Sur.

2.- Nueva Zelandia reclam6 en 1923 su sector entre 150 grados W a 160 Grados E.
3.- Australia reclamé en 1933 sector 45 W a 160 E.

4.- Noruega reclama en 1939 sector 20 W a 45 grados E, sector costero y antes ya
habia reclamado la Isla Pedro I.

5.- Francia reclamé en 1938 sector 136 E a 142 E mas los archipiélagos Kerguelen,
Crozet y Amsterdam.

6.- Chile reclamé en 1940 sector 53 grados W a 90 grados W.

7.- Argentina, sector 25 grados W a 74 grados W.



Fijandonos en la extensién de los diferentes sectores de estos siete paises con
reclamos territoriales se advierten algunas superposiciones: entre Argentina y Chile,
una superposicion parcial y, entre Argentina y Gran Bretafia, una superposicion casi
total en el mismo sector. También tienen superposiciones Australia con Nueva
Zelandia.

Los doce miembros originarios del Tratado son, por orden alfabético, Argentina,
Australia, Bélgica, Chile, Estados Unidos de América, Francia, Japon, Nueva Zelandia,
Noruega, Sudafrica o Unién Sudafricana, Union de Republicas Socialistas Soviéticas
(hoy Federacién Rusa), Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte. Como se
expuso, EEUU y la ex URSS no han reconocido mas que un solo sector de trescientos
sesenta grados y, a la hora de ratificar el tratado, lo hicieron con la respectiva reserva.

Veamos ahora algunos aspectos de la “Cuestion Malvinas” como “Causa Nacional’
ligada al Atlantico Sur y la Antartida tomando una perspectiva estratégica desde la
denominada Estrategia Nacional o General o Gran Estrategia’ siguiendo en esto los
cinco niveles de la misma, que describe el Grl. Div. Everegisto de Vergara, para que
en el desarrollo del presente trabajo podamos aplicar al tema que nos ocupa.

ESATRATEGIA NACIONAL O GRAN ESTRATEGIA:
Nivel 1.-
Fines, Valores e Intereses del Estado:

Como se sostiene en este articulo, la defensa nacional esté fuertemente ligada al bien
comun de toda la sociedad politica que es el estado, en relacion a lo cual deben
considerarse fines, valores e intereses que hacen a la supervivencia de la Nacion, de
su vida misma, no sélo en la institucionalidad local o nacional, sino también en su
insercidn regional, internacional y global.

Tales factores que integran este Nivel 1 de la Gran Estrategia encuadran, ante todo,
en la soberania nacional, la integridad territorial, la independencia politica y la libre
autodeterminacion de los nacionales argentinos. Todo ello respecto de la totalidad del
territorio estadual, entendido en su integralidad con todos sus espacios.

Nivel 2.-
El ambiente internacional y el ambiente interno:

En relacion a este Nivel, el andlisis de la “Cuestién Malvinas, Antartida y Atlantico
Sur” debe ser considerado a la luz de todos los cambios que se van operando en el
entramado de la dinamica internacional, ver los diferentes actores involucrados en el
guehacer de las relaciones internacionales, ponderar o evaluar su peso e impacto
global y advertir que a las resultas del desenlace que pueda tener la actual crisis Rusia
Ucrania con la guerra hibrido — asimétrica y multidimensional llevada a cabo en
territorio Ucraniano, habré sin duda alguna un nuevo disefio de la arquitectura del
sistema de las relaciones internacionales.

" De Vergara Everegisto, Estrategia, métodos y rutinas, Editorial Universitaria del Ejército EUE, Buenos
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En el ambiente interno, se deberd evaluar la situacién del pais en los diferentes
sectores especialmente ligados a la defensa nacional como factores de la misma, a
saber: factores politico, economico, militar, tecnoldgico, cientifico, psicosocial y
cultural, mas las percepciones que la poblacion tenga sobre los asuntos de la defensa
gue desembocan en el issue “Malvinas, Atlantico y Proyeccién Antartica”, tomando en
cuenta la actitud de decisores politicos para empefiar esfuerzos en aras de fortalecer
Politicas de Estado sobre este asunto de vital relevancia para la Nacién.

Nivel 3:
Las amenazas, riesgos y peligros a los intereses y sus oportunidades.

Queda aun sin resolver la cuestién de soberania con Gran Bretafia sobre las Islas de
referencia. Se entiende que no existen hipotesis de conflicto, pero tomando el vocablo
no como sinénimo de contienda bélica sino como diferendo en que ambos paises,
Argentina y Reino Unido disputan la soberania sobra las irredentas Islas Malvinas,
Georgias del Sur y Sandwich del Sur, debe considerarse que la ocupacion britanica en
las Islas es un riesgo para los intereses nacionales vitales y estratégicos que urge
resolver a través de la via diplomatica, tal como lo dispone la Resolucién 2065 (XX) de
la Asamblea General de las Naciones Unidas, para a la vez dar cumplimiento a la
Resolucion 1514 (XV) del mismo 6rgano de la ONU, titulada “Declaracion para la
concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales”.

Como desde Malvinas se da la proyeccién al Océano Atlantico Sudoccidental, deben
evaluarse posibles amenazas, riesgos y peligros para la seguridad de la navegacion
maritima y para el comercio que por ella se desarrolla, con la eventual afectacion de
vitales intereses nacionales como consecuencia del uso de vias navegables por
actores no estatales para el trafico ilicito de drogas, venta ilegal de armas, trata de
personas, a lo que se suman problemas causados por contaminacién marina a raiz de
encalle de boques con vertimiento hidrocarburifero, de alto impacto en el ambiente
ocedanico y el habitat natural del Planeta. Asimismo, deben ser tenido en cuenta
posibles tsunamis que en el Atlantico no son frecuentes dado que son de mayor
produccién en el Pacifico y en el indico.

La necesidad de preservacion de recursos naturales de la Zona Econ6mica Exclusiva
de nuestro pais y el peligro de violacién de la potestad soberana sobre sus recursos
por parte de buques extranjeros que ilegalmente puedan afectar las especies marinas,
son otros riesgos que deben ser evaluados para disefiar una apropiada Estrategia
Nacional.

Nivel 4:

En este nivel también deben ponderarse los recursos nacionales que deban ser
empafiados o comprometidos para afrontar esas amenazas, riesgos y peligros que
puedan poner en jaque los intereses argentinos, debiendo tomarse conocimiento del
poder nacional, la capacidad econdémica del pais, los recursos naturales, la dimension
demografica, la extension territorial argentina en todos sus espacios, las capacidades
ciberespaciales y tecno-cientificas.



Nivel 5;

La toma de decisién estratégica a través del disefio de planes y prioridades
previamente seleccionadas, junto con la supervision estratégica necesaria en un
marco de permanentes nuevos desafios.

Pensar la Argentina es concebirla como una unidad civico militar, en la solidez de su
defensa, en el resguardo de sus intereses nacionales y estratégicos, en su desarrollo,
en la generacion de nuevos emprendimientos especialmente tecnoldgicos con fines
duales y la exportacion de productos, bienes y servicios cuyo valor agregado habria de
impactar en el PBI de la Nacidn, destinando también un relevante presupuesto para la
Defensa. Esto no necesariamente implica pensar en clave de guerra o de hard power
sino de pensar una Argentina fuerte y pujante, con capacidades militares que, lejos de
potenciar hostilidades, consolide una fuerza disuasiva también susceptible de apoyar
al brazo diplomatico del pais, en la conciencia de que Politica Exterior y Politica de
Defensa deben estar coordinadas en aras del bien comun, de los fines de la Nacion
expresados en el Preambulo Constitucional sosteniendo con nuestra Carta Magna el
Estado de Derecho de una Argentina que llegue a hacer galas de su soberania en
todos los rincones y espacios de su territorio.
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